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ФЕДОР МАРЈАНОВИЋ

ЗНАЧЕЊЕ МИТА У ДЈЕЛУ  
ГОРАНА ПЕТРОВИЋА

САЖЕТАК: Рад се бави значењем које мит као поетичка кате­
горија добија у романима Горана Петровића. На цитатима преузе­
тим из романа Атлас описан небом и Опсада цркве Светог Спаса 
у којима се појављују лексеме са коријенском ријечју мит врши се 
семиотичка анализа, на основу које се издвајају три карактеристике 
мита у Петровићевом дјелу. 1) У релацији са историјом, мит стоји 
као праприча на основу које настаје стварност, док се од стварно­
сти прави историја. У тој релацији, прелазак из мита у стварност 
је природно условљена, док историја представља вјештачку и идео­
лошку творевину прављену на основу стварности. 2) У односу мита 
и науке ствара се истовремено однос бинарних опозиција, али и на­
допуњавања. Док се строго гледано наука базира на чињеницама, 
због чега се из научне перспективе мит сматра маштаријом, науци 
је истовремено потребан митски занос да могла да буде продуктив­
на. 3) Мит представља стваралачки нагон, ekstastis који је потребан 
за стварање и који се са творца преноси на публику (посматраче, 
читаоце). Он истовремено подстиче творца ка стварању новог и ка 
поновном откривању самог мита.

КЉУЧНЕ РИЈЕЧИ: Горан Петровић, мит, историја, наука, 
стваралачки нагон

Имагинација Горана Петровића јесте једна од основних ка­
рактеристика његовог списатељског поступка. Његови романи 
обилују паралелним свјетовима који се међусобно преклапају, 
концепт линеарног тока времена се нарушава и оно постаје циклич­
но, због чега дјелује да дешавања из различитих епоха теку пара­
лелно, а присутна су и магијска створења чије постојање нарушава 
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традиционални концепт реалног. Ипак, ниједан од ових елемена­
та није, колоквијално речено, репа без коријена, већ представља 
ауторов аутопоетички дијалог са великом књижевном и културном 
традицијом коју аутор баштини и кроз коју покушава да проник­
не у саму суштину приче. Могло би се рећи да су природа приче и 
причања и потрага за исконским извором приче основни циљеви 
његовог стваралаштва. Један од исконских облика приче и прича­
ња јесу и митови, који су дубоко инкорпорирани у Петровићево 
писање и представљају поетичку окосницу његовог стваралаштва.

Ако бисмо сагледали различите теорије мита, једно од основ­
них питања које се увијек поставља јесте: „Шта је мит?” Иако се 
око основних елемената митске структуре мање-више сви слажу, 
дјелује као да свака теорија, па и сваки теоретичар, има свој одго­
вор на ово питање. Илустративне примјере имамо у раду два зна­
чајна теоритичара мита, Алексеја Лосева и Ролана Барта, чије су 
дефиниције истовремено довољно сажете и довољно различите 
да нас упуте у проблем разноликости дефиниције. Док Лосев од­
ређује мит као чудо, за Барта је мит говор. Говорећи о овом пробле­
му, Ерик Чапо упозорава на то да дефиниција мита често зависи 
од преференци самог теоретичара. 

Може се испоставити да најпоузданије решење проблема де­
финисања лежи у уочавању тога како се термин „мит” стварно 
користи. Но, ко га користи? Уобичајено је да се мит назове причом 
која се сматра погрешном [...] Међутим, већина зналаца ће рећи да 
је у друштвима у којима је мит заиста мит његова вредност обично 
условљена тиме што је прихваћен као истина.1

Петровићев књижевни опус нам потврђује да је он био упознат 
са теоријским расправама о миту. У роману Атлас описан небом, 
у списку коришћене литературе могу се наћи Фрејзерова Златна 
грана и Шаманизам Мирче Елијадеа, као и литература о етноло­
гији и словенској митологији. Међутим, погрешно би било свести 
Петровићев однос према миту само на пуко репродуковање, пре­
узимање и цитирање. Кроз свој опус он се показао као један од 
аутора којем митско није само стваралачка база – он својим ства­
рањем надограђује сам мит и залази дубље у његову суштину, 
односно у суштини праприче, што мит за њега јесте. Својим ства­
рањем Горан Петровић открива и даје миту сопствено значење.

За потребе овог истраживања биће издвојени дијелови Петро­
вићевог стваралаштва у којима се директно упућује на присуство 

1  Ерик Чапо, Теорије митологије, Clio, Београд 2008, 13.
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мита, односно у којима су присутни лексема мит и њени деривати, 
да би се одговорило на то какво је Петровићево схватање мита и 
које значење мит има у његовом дјелу.

У роману Атлас описан небом постоје четири оваква случа­
ја, при чему се два пута употребљава лексема мит, а по једном 
лексеме митологија и митски. У Опсади цркве Светог Спаса само 
се једном појављује лексема митологија. Анализом ових примјера 
могу се направити дистинкције између три карактеристике мита у 
Петровићевим дјелима: а) однос мита и историје (mythos и historia), 
б) однос митског и научног мишљења (mythos и logos) и в) мит пред­
ставља стваралачки нагон.

Мит и историја

Први пут у Петровићевом роману мит се помиње приликом 
описа Богомиловог свирања кларинета у Атласу описаном небом. 
„Корача од раскрснице до раскрснице и свира као да је растумачио 
најстарији нотни запис, запис толико стар да се не зна да ли је на­
стао у доба мита или у доба историје”.2 У Атласу описаном небом 
музика јесте један од носилаца митског значења. Главни чиниоци 
цитираног исказа, када је у питању откривање значења мита, јесу 
најстарији нотни запис, односно фиктивна мелодија коју Богомил 
као да репродукује занесен креативним чином, те доба мита и 
доба историје, између којих се поставља његово постојање. Однос 
између доба мита и доба историје одговарао би Елијадеовој ди­
стинкцији светог и профаног времена. „Постоје раздобља светог 
Времена, време празника (углавном периодичних), али постоји и 
профано време, свакодневно временски трајање у које се уписују 
чинови лишени религиозног значења.”3 Дистинкцију „светог” и 
„профаног” времена Елијаде успоставља као дистинкцију између 
доживљаја времена архаичног и модерног човјека, док код Петро­
вића она нема културолошки већ духовни карактер. Његови јунаци 
углавном јесу људи савременог доба, чија емотивност и интуиција 
превазилазе домет просјечног човјека, због чега настаје сукоб из­
међу њих, који живе у светом или митском времену, и ширег дру­
штва, које живи у профаном или историјском времену. Значајно 
је да се овдје митско и историјско вријеме користе у контексту 
умјетничког стварања, о чему ће бити више ријечи.

Други примјер употребе лексеме мит продубљује однос изме­
ђу митског и историјског. „Забележено је да су још стари Египћани 

2  Горан Петровић, Атлас описан небом, Лагуна, Београд 2019, 102.
3  Мирча Елијаде, Свето и профано, Издавачка књижарница Зорана Сто­

јановића, Сремски Карловци – Нови Сад 2003, 110.
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подизали масивне обелиске историје клесане у блоковима грани­
та, насталог од живог песка мита (изложеног притиску времена).”4 
Цитирани исказ дио је поглавља у којем се описује настајање из­
мишљених земаља, Нових Хипербореја. Двије синтагме се посеб­
но издвајају: масивни обелисци историје и живи песак мита. Док 
се у првом случају између доба мита и доба историје имплицира 
мутна граница, у овом случају се успоставља релација између мит­
ског и историјског. Обелиск историје настаје клесањем блокова 
гранита, који су настали од живог песка мита. Дакле, створена 
је метафоричка слика у којој паралелно стоје означитељ и означено. 
Издвојене синтагме, масивни обелисци историје и живи песак 
мита, занимљиве су јер имају идентичну синтаксичку структуру. 
Обје се састоје од централног члана (обелисци и песак), конгруент­
ног (масивни и живи) и неконгруентног атрибута у форми градивног 
генитива (историје и мита). Централни чланови представљају 
означитеље, док неконгруентни атрибути представљају означено. 
Синтагматски се на тај начин ствара однос еквивалентности обе­
лиск = историја и песак = мит. Синтаксички се ствара низ песак > 
гранит > блок, у којем се као посредник користе блокови гранита. 
Иако се, за разлику од претходна два елемента, не именује озна­
чено, за потребе овог истраживања блокови гранита ће бити тума­
чени као метафора за стварност. Стога сукцесивни однос означи­
теља песак > гранит > блок представља однос означених мит > 
стварност > историја.

Према овој схеми рекло би се да аутор природу односа мита 
и историје види као природни развој напредовања од митског ка 
историјском. Због тога велики значај имају конгруентни атрибути 
издвојених синтагми, који допуњују значење оформљених знакова 
ауторовим ставом. Тако се историји даје епитет масивности, док 
је мит жив. Важан је и начин на који се из једног елемента прела­
зи у други, јер се тиме описује значење везе између елемената. 
Обелисци историје су створени клесањем гранитних блокова, док 
гранит настаје из пијеска мита. Тиме се релација песак > гранит, 
односно мит > стварност, одређује као природан и жив однос 
елемената који произилазе један из другога, а релација гранит > 
обелиск, односно стварност > историја као вјештачка производ­
ња која се заснива на масивности производа. Према Петровићевом 
схватању мит је изворни и природни елемент из којег проистиче 
стварност, док је историја друштвени концепт настао на основу 
мануфактурне обраде стварности.

4  Горан Петровић, Атлас описан небом, 154.
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Ова врста односа митског и историјског прошириће се у ро­
ману Опсада цркве Светог Спаса и добити космогонијски аспект 
стварања свијета, у којем је мит исконска прича, а историја лажна 
креација неколицине одметнутих приповједача који су постали 
властелини историје. „Ништа на овоме Свету није постојало, нити 
ће икада озбиљно постојати, а да претходно није исприповедано. 
[...] Према томе, како и пише на самом почеку једног кратког ука­
занија о приповедању – ништа није тек онако, све је саставак неке 
приче.”5 Мит поистовјећен са исконском причом јесте стваралач­
ко начело, док је историја настала од мита да би одметнути при­
повједачи наставили свој живот који се своди само на „подуже 
измишљање [...] Стога су одметнути приповедачи сачинили про­
стор историје. Они кроз повест морају макар да мину, барем на 
тренут, летимице, да у њој бораве, по могућству тајно, да им се 
прави лик у некој следећој прилици не препознаје”.6 Одметнути 
приповједачи постају властелини историје, поистовјећени са „не­
частивим и демонима”.7 Заправо су владари из сјена и суштинско 
зло које цјелокупно човјечанство користи за личну корист. Према 
томе, историја је производ њиховог митомахијског дјеловања, док 
се постојање свијета конституише као борба између приче – мита, 
односно конкретног, чулног, проживљеног и доживљеног живота 
индивидуе, и историје, колективне приче која настаје манипула­
тивним дјеловањем скривених појединаца жељних моћи.

Историософски и књижевни концепт, који Петровић предо­
чава низом ауторских коментара и изнетим наративним техникама, 
отеловљује специфично историјско искуство, искуство краја исто­
рије, искуство неверице, егзистенцијалних и епистемолошких крхо­
тина, у којима је муњевито линеарно време, време прогреса, про­
извело расуло, искуство у којем време више не пребива и у којем 
нема простора за снагу есхатолошког поимања и прочишћења.8 

Митско и научно мишљење

Наредни примјер отвара проблем односа mythos-а и logos-а. 
„У последње време међу проучаваоцима митологије све је присут­
није мишљење да су Ерос и Танатос једна иста ’особа’ двоструког 

5  Горан Петровић, Опсада цркве Светог Спаса, Завод за уџбенике и настав­
на средства, Источно Ново Сарајево 2015, 228–229.

6  Исто, 229.
7  Исто, 231.
8  Јана Алексић, Опседнута прича. Поетика романа Горана Петровића, 

Службени гласник, Београд 2013, 80.
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карактера.”9 Овдје долази до спајања митског и научног дискурса. 
Овакав спој јесте специфичност романа Атлас описан небом, у 
којем се кроз коришћење фуснота на крају сваког поглавља спаја 
литерарна са научно-теоријском формом.

Цитирани исказ преузет је из поглавља „Или само један створ”, 
које је фуснота поглавља „Ерос и танатос”. Тема поглавља „Ерос 
и танатос” је трауматично искуство у којем невидљиви хиљадуго­
дишњи створ напаствује Сашу приликом туширања. Оба погла­
вљају питање о правој природи љубави и смрти, односно Ероса и 
Танатоса, али на међусобно различите начине. Сашино искуство 
приказује прожимање митског и личног, док фуснота као особина 
научног текста првобитно одудара од тако интимног и траума­
тичног доживљаја. Самим тим, овдје се представљају двије равни 
доживљаја мита, лична или искуствена и научна. 

Ерос и Танатос, односно мит, у коначници се не могу схва­
тити. У случају научног приступа долази до отвореног признања 
немоћи науке пред митом. „На несрећу по заговорнике ове тезе, 
нико није утврдио изглед тог чудноватог ’створа’ [...] Проблем до­
датно мистификују ионако оскудни извори и литература, ретким 
и уз то сасвим неразговетним ’путоказима’.”10 С друге стране, ни 
Саша не успијева да види и открије прави лик свог напасника, али 
за разлику од проучавалаца она га осјећа чулно, због чега се у 
поглављу истиче њена тјелесност. „Тело јој је обузимала врућина, 
неко ју је додиривао по врату, раменима, боковима и ногама, дојке 
су јој чврснуле, а онај глас би шапутао: – Ти си моја, ти си моја.”11

У својој суштини мит се никада не може у потпуности спо­
знати и његово лице може бити једнако чудесно као и чудовишно. 
У датом примјеру огледа се разлика између перцепције особе која 
покушава да га спозна искључиво рацијом и особе која живи и 
осјећа мит. Алексеј Лосев истиче да се наука у својој суштини 
бави апстрактним идејама, док мит остаје у свијету спознајног и 
доживљеног. „Мит је увек синтетички и животан и састоји се од 
живих личности чија судбина је расветљена емотивно и интимно 
опажајно; наука увек живот претвара у формулу дајући уместо 
живих личности њихове апстрактне шеме и формуле.”12 Док про­
учаваоци остају невидљиве особе, које безуспјешно трагају за пра­
вим лицем мита помоћу извора и литературе, Саша на својој кожи 
осјећа стравичност митског бога љубави и смрти, али и његову 
неодољивост, због које ноћу скида своју заштитну амајлију.

9  Горан Петровић, Атлас описан небом, 181.
10  Исто.
11  Исто, 180–181.
12  Алексеј Лосев, Дијалектика мита, Zepter Book World, Београд 2000, 14.
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Разлика између митског мишљења и научног дискурса изра­
женија је у Опсади цркве Светог Спаса. Раздвојена на три времен­
ске равни, Опсада цркве Светог Спаса показује како постепено 
митски начин мишљења и живљења слаби пред напретком науч­
ног. Овај раздор посебно је примјетан у сцени Богдановог пријемног 
испита на студиј орнитологије. Контекст сцене доводи до колизи­
је између митског и научног мишљења, на шта утиче и Богданова 
природа, пошто је он грађен на традиционалној форми митског 
јунака.

Јунак је дете отмених родитеља, већином краљевски син.
Његовом настанку (зачећу) претходе тешкоће, [...] тајна веза 

родитеља због спољашњих забрана или препрека. За време труд­
ноће или већ раније пророчанство (сан) већином најављује да оцу 
прети опасност. 

Због тога новорођенче треба, углавном по налогу оца или осо­
бе која га заступа, да буде убијено или одбачено...

Њега онда спасавају животиње или обични људи (пастири) 
и најчешће га доји нека животиња или жена из народа.

Када одрасте оно на компликован начин проналази своје ро­
дитеље, свети се оцу, с једне стране и буде признато, с друге стране, 
те долази до моћи и славе.13

Уз ситна одступања Богданова биографија скоро у потпуно­
сти одговара схеми биографије митског јунака. Зачет је у сну ви­
зантијске царице Филипе и соколара деспота Стефана Лазаревића 
(тешкоће које претходе зачећу, забрањена љубав родитеља). Иако 
не постоји експлицитно наређење да се беба убије, царица Филипа 
бјежи, јер зна да ће њено дијете бити по рођењу убијено као плод 
преваре. Одраста са тројицом поочима у сну (налазе га људи), док га 
је помајка превела у свијет збиље (одгаја га – доји жена из народа). 
Иако не постоји антагонистички однос према оцу, Богдан се с њим 
метафорично сусреће пред саму смрт, кад крај њега слијеће крагуј 
који представља душу његовог оца. Осим тога, његов митски по­
тенцијал се појачава тиме што живи у јави, а рођен је и одрастао 
у сну, те тако спаја двије временске димензије, средњи вијек и са­
временост, као и двије стварносне димензије, сан и јаву. Симбиоза 
коју Богдан представља упућује нас и на стање свијести архаичног 
човјека, који је сан/мит доживљавао као вишу стварност или све­
то вријеме. „Искуство онога што називамо светим или божанским 
за људе у индустријализованим, урбаним друштвима постало је, 

13  Oto Rank, Mit o rođenju junaka, Akademska knjiga, Novi Sad 2007, 77–78.
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у најбољем случају, далеко, али оно за Абориџине није тек само 
по себи очигледно већ је и стварније од материјалног света. ’Сно­
време’ безвремено је и ’свевремено’.”14

Асистенти који испитују Богдана типски су представници 
„индустријализованог, урбаног друштва”, који не могу појмити 
Богданов митски доживљај птичијег свијета.

– Колега, ако сам добро чуо, малопре нам откристе да је, по­
ред осталог, природни задатак гугутки да прате душе умрлих до 
горњег света мртвих?!

– Тако је – потврди Богдан.
– Вероватно са становишта митологије – прикључи се и други 

асистент, осећајући да је ономе првом потребна помоћ.15

Сцена пријемног не представља пуки сукоб између студента 
и испитивача, већ обрачун између два типа мишљења, научног и 
митског, односно између logos-a и mythos-a. Богдан, као прототип 
митског јунака зачетог у сну византијске царице, носилац је тра­
диције која је непосредно општила са митском стварношћу, док 
су асистенти представници научне мисли која јача од периода 
рационализма и врхунац достиже у XX вијеку. „Јунак западног 
модерног доба био је технолошки или научни геније logos-a, а не 
духовни геније надахнут mythos-ом. То је значило да ће интуитив­
ни, митски начин мишљења бити занемарен зарад прагматични­
јег, логичког духа научног рационализма.”16

За асистента, као представника logos-a, митологија je сино­
ним за лаж, измишљотину или лажну науку. Неколико редова 
касније други асистент ће за слична Богданова запажања рећи: 
„А читао сам о томе и у књигама за децу”.17 Исти тај ће мало касни­
је подругљиво рећи: „Чуди ме да се нисте определили за студије 
књижевности, тамо се проучавају претеривања”.18 Асистенти, да­
кле, изједначавају митологију са дјечијом причом, односно бајком, 
и књижевношћу. Наспрам митологије, која је за њих псеудонаука, 
стоји орнитологија, као истинска наука. Из научне перспективе 
митологија = бајка = књижевност, оне се изједначавају као псеудо­
научне области засноване на измишљеним причама и претјерива­
њима, умјесто на чињеницама. „За разлику од мита, logos мора да се 
подудара са чињеницама; он је по самој својој суштини практичан; 

14  Karen Armstrong, Kratka istorija mita, Geopoetika, Beograd 2005, 20.
15  Горан Петровић, Опсада цркве Светог Спаса, 128.
16  Karen Armstrong, Kratka istorija mita, 96.
17  Горан Петровић, Опсада цркве Светог Спаса, 128.
18  Исто, 129.
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реч је о начину мишљења који користимо кад желимо да нешто 
буде учињено; код logos-a постоји стална нада да ће остварити већу 
контролу над окружењем, или да ће открити нешто ново.”19 Због 
оваквог гледишта сцена испита представља савремени јаз између 
научног мишљења, које представљају асистенти, и митске свије­
сти, коју представља Богдан.

Међутим, однос науке и мита код Петровића није нужно анта­
гонистички, пошто ни mythos и logos, иако представљају супротне 
начине размишљања, нису супротстављени, већ комплементарни 
један другом.

Док се мит окреће ка имагинарној сфери светог архетипа, или 
ка изгубљеном рају, logos иде напред непрестано покушавајући да 
открије нешто ново, да унапреди стара знања, да створи узбудљи­
вије изуме и да оствари већу контролу над окружењем. Међутим, 
и мит и logos имају своја ограничења. [...] Стога је homo sapiens од 
самог почетка инстинктивно увиђао да мит и logos имају различи­
та задужења. Logos је користио да створи оружје, а мит, са његовим 
пратећим обредима, да би се помирио са трагичним чињеницама 
живота које су претиле да га скрхају и да га спрече да успешно дела.20

Између асистената, који стоје у антагонистичком односу на­
спрам Богдана, сједи стари професор, који насупрот њима заузима 
пријатељски, чак и менторски став у односу на јунака. „Даљи раз­
говор се листао захваљујући интересовању председника комисије, 
старчића са особинама радознале звиждовке, приметно неуморног 
да увек завири у неко ново знање.”21 Метафоричко поређење про­
фесорове радозналости са звиждовком упућује нас на његову ужи­
вљеност у науку којом се бави и потврђује истинску жељу научни­
ка за стицањем нових знања. Екстатичност Богдановог причања 
и професоровог слушања у Петровићевим дјелима привилегија 
је само оних јунака који посједују моћ митског мишљења. „Стари 
професор је иза катедре висио свој голуждрави врат, помно раза­
бирајући речи кандидата. Одавно није имао оваквог студента. 
Неке се науке могу изучавати без удела оданости, за неке је довољ­
на пука приљежност, али за неке је искрена љубав једина потка.”22

Према Алексеју Лосеву „наука се не рађа из мита, али наука 
не постоји без мита, наука је увек митологична”.23 „Ништа мање 

19  Karen Armstrong, Kratka istorija mita, 95
20  Исто, 32.
21  Горан Петровић, Опсада цркве Светог Спаса, 127.
22  Исто.
23  Алексеј Лосев, Дијалектика мита, 18.
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митологична није ни наука, не само ’првобитна’ него и свака. Њут­
нова хипотеза изграђена је на хипотези хомогеног и бесконачног 
простора. Свет нема граница, тј. нема облика. [...] Јасно је да то 
није закључак науке него митологија коју је наука узела као веро­
учење и догмат.”24 „Искрена љубав” као потка науке представља 
њену митологичност, коју у Опсади цркве Светог Спаса предста­
вља Богдан, али и екстатичност научног истраживања, која је, као 
што ћемо видјети у наредном поглављу, суштински митска. Тиме 
се објашњава сложен однос mythos-a и logos-a, који се у одређеним 
случајевима може сматрати антиподним (у случају асистената), 
али који у другим ситуацијама представљају природно уклапања 
рационалног и емоционалног.

Мит као стваралачко начело

У сценама Богомиловог свирања и Богдановог излагања ви­
дјели смо примјере екстатичног понашања. Ekstasis јесте једна од 
карактеристика митског погледа на свијет. Он јесте врста ствара­
лачког погона Петровићевих јунака, због чега је у његовим рома­
нима митско чврсто везано за стваралачко. Осим тога, преко до­
живљаја екстазе они се могу повезати са традицијом шаманизма, 
коју је Петровић познавао преко Елиједеове студије Шаманизам 
и архајске технике екстазе. Његови јунаци имају многе карактерне 
одлике шамана. „Њихов духовни живот је дубљи и смисленији од 
живота других људи. У већини случајева, они привлаче пажњу не­
обичним понашањем, окултним способностима, личним и тајним 
везама са божанским или демонским бићима, начином живота или 
одећом, одликама и говором карактеристичним само за њих.”25

У већ анализираном поређењу историје као масивног обелиска 
и мита као живог песка може се видјети да код Петровића мит 
има значење првобитне приче, архетипа, онога из чега све остало 
потиче. Због тога је један од најфреквентнијих наратива у његовом 
дјелу мит о стварању. Стваралачки принцип се даље преноси на 
његове јунаке. За овај дио истраживања потребно је поново анали­
зирати већ цитирани исказ из Атласа описаног небом: „Корача од 
раскрснице до раскрснице и свира као да је растумачио најстарији 
нотни запис, запис толико стар да се не зна да ли је настао у доба 
мита или у доба историје”.26 Важна порука коју ова реченица пре­
носи јесте осјећај екстатичности који код Богомила изазива музика. 

24  Исто, 16.
25  Mirča Elijade, Mitovi, snovi i misterije, Akademska knjiga, Novi Sad 2020, 75.
26  Горан Петровић, Атлас описан небом, 102.
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Он у овом случају не представља само конзумента већ и извођача, 
односно ствараоца. Екстатичност умјетничког процеса са њега се 
преноси на његове слушаоце, па чак и на природу, јер од његовог 
свирања почиње да пада киша. Осим што се ова сцена може чи­
тати као асоцијација на ритуалне пјесме призивања кише, додоле, 
она нам говори и о демијуршкој природи његовог умијећа.

Битну улогу за приказивање различитих врста екстатичке 
праксе има однос између Богомилове музике и пјевања Ћутљиве 
Татјане. На први поглед, они се остварују као опозиција једно дру­
гом. Док Богомил свира, Ћутљива Татјана пјева. Богомил приликом 
извођења има публику, док Ћутљива Татјана пјева сама за себе. 
Оно што их спаја јесте апстрактност музичких знакова, који се 
своде само на тонове, пошто Татјана пјева на немуштом језику, 
који обичном човјеку није разумљивији од музике кларинета. Опо­
зиција Богомил – Татјана се не остварује на плану антиподности 
већ на плану надопуњавања, јер Татјанина немушта пјесма има 
космички карактер, а Богомилова мелодија има моћ хармониза­
ције земаљског простора. „Како Ћутљива Татјана својом песмом 
уређује небеске путеве, тако Богомил својим кларинетом улепшава 
земаљски простор.”27 Музици се заправо приписује космогонијска 
природа стварања и уређивања неба и земље. Типични космого­
нијски наративи и у овом случају разликују мушки и женски прин­
цип, при чему је један задужен за креацију неба или космоса, а 
други за земљу. Инверзија која се овдје ствара јесте у функцији 
мушког и женског принципа, јер се најчешће жена представља 
као мајка земља која рађа, његује и сахрањује своју дјецу, а небо 
је мушкарац који ће оплодити земљу, док се овдје Татјана доводи 
у везу са космичком природом стварања, а Богомил са земаљском.

Посљедњи исказ у којем се користи лексема с коријеном мит 
описује Лузилдин наступ пред станарима куће. „Кружила је раши­
рених руку, усправљала се и ходала, као да је пронашла ону мит­
ску стазу што спаја земљу и небо, затим је правила звезде, пируете, 
окрете, спирале, салта.”28 Митска стаза представља главни домет 
Лузилдиног наступа, невидљиви врхунац који се може само осје­
тити. Она такође има асимилацијску функцију. Ако се упореди са 
релацијом Татјана–Богомил, која се у космогонијском значењу 
тумачи као небо–земља, функција митске стазе је асимиловање 
два елемента (небеског и земаљског) у једну цјелину. У Петрови­
ћевом дјелу мит се јавља као обједињујућа форма разуђених еле­
мената. То се види и у романескној структури Атласа описаног 

27  Исто, 101.
28  Исто, 185.
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небом, који се не базира на једном обједињујућем наративу, већ на 
више микронаратива који се спају у цјелину.

Лузилдин наступ је посебан због њене фантастичне способ­
ности да левитира у ваздуху помоћу трепавица, али митска потент­
ност ове сцене не произилази само из елемената фантастике. У ши­
рем контексту, она добија магијско својство, пошто се у наредном 
поглављу-илустрацији описује инквизицијско погубљење жене 
која је умјела да лети помоћу косе и трепавица, те је проглашена 
вјештицом. У ужем контексту значајна је екстатичност наступа 
која се преноси не само на непосредну публику већ и на природу. 
„Јато птица је застало на хоризонту – у чуду заборављајући да 
маше крилима. Неки облаци су се од пренеражености изделили у 
облачиће и побегли са неба у широком луку заобилазећи Лузилду 
која је изводила разноразне фигуре.”29

Упореде ли се пјевање Ћутљиве Татјане и Лузилдина акроба­
тика, поново смо на трагу шаманског дјеловања. Немушти језик на 
којем пјева Ћутљива Татјана јесте тајни језик који будући шаман 
учи током иницијације и „којим ће се користити током сеанси, да 
би општио са духовима и духовима-животињама”.30 Тајни језик, 
који се негдје назива „језиком духова” а негдје је језик животиња,31 
често се, као у случају Ћутљиве Татјане, поистовјећује са пјесмом. 
„’Мађију’ или ’певање’ – посебно певање на начин птица – често 
означава иста реч. Германска реч за мађијску формулу је galdr, из­
ведена од глагола galan, ’певати’, израз који примењујемо посебно 
на крикове птица.”32 С друге стране, Лузилдин лет такође може 
бити утемљен на шаманској моћи „мађијског лета”, који упућује 
на старе митове. „Према многим предањима, у митско доба сви 
људи су могли да лете; сви су могли стићи на Небо, било на кри­
лима неке чудесне птице, било на облацима.”33 Док шамани своје 
летове постижу ритуалним облачењем и имитацијом птица, Лу­
зилда, као особа уроњена у митску стварност, то постиже својим 
трепавицама. Поред тога, митски лет људи из прошлости овдје се 
поистовјећује са ходом по митској стази. Осим осјећаја дивљења, 
овај чин има функцију подсјећања на најљепше тренутке човје­
чанства, који припадају митском времену прије посрнућа човјека. 
„Летећи ваздухом у облику птица или у свом нормалном облику, 
шамани у неку руку указују на опадање човека, јер видели смо да 

29  Исто.
30  Mirča Elijade, Šamanizam i arhajske tehnike kestaze, Izdavačka knjižar­

nica Zorana Stojanovića, Sremski Karlovci – Novi Sad 1990, 91.
31  Исто, 91–93.
32  Исто, 93.
33  Исто, 339.
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многи митови спомињу време када су сви људи могли да стигну 
на Небо, пењући се уз неку планину, дрво или лестве, летећи вла­
ститим крилима или на птицама.”34 Сличну функцију има и нему­
шти језик Ћутљиве Татјане, који опомиње људе на вријеме када 
су живјели у складу са природом. „Човек је у почетку, то јест у 
митским временима, живео у миру са животињама и познавао 
њихов језик. Тек након неке првобитне пропасти, упоредиве са 
’падом’ из библијског предања, човек је постао оно што је данас: 
смртан, сексуалан, обавезан да ради да би се прехранио, и у сукобу 
са животињама.”35

Осим што човјека враћа у идеално митско вријеме, код Петро­
вића је умјетничко стварање еквивалентно космичком стварању 
свијета (што је најјасније у Ситничарници „Код срећне руке”), али 
занимљиво је што се у два наведена примјера из Атласа описаног 
небом опредијелио за перформативне врсте умјетности, као што 
су музика и акробатика. Светотворачка моћ писане ријечи биће 
детаљније описана у Опсади цркве Светог Спаса и Ситничарници 
„Код срећне руке”, док у Атласу описаном небом умјетничко изво­
ђење добија виши смисао. Писање подразумијева самотно ства­
ралаштво, а наступ почива на односу између извођача и публике. 
Екстаза, па са њом и катарза, која се са извођача преноси на пу­
блику, као коначни производи Богомиловог свирања и Лузилдиног 
летења издижу их изнад чина пуке забаве и дају им сакралну 
особину ритуала.36

Поред типолошких сличности Богомиловог музичког и Лузил­
диног акробатског наступа, занимљиво је синтаксичко поређење 
два цитирана исказа. Осим што оба упућују на мит, паралалезми 
њихове синтаксичке и лексичке структуре могу дати нове увиде 
у природу стваралачког заноса. Оба примјера су сложене реченице 
у којима су централне клаузе („Корача од раскрснице до раскр­
снице и свира”, и „Кружила је раширених руку, усправљала се и 
ходала”) за себе вежу начинско-поредбене клаузе („као да је рас­
тумачио најстарији нотни запис” и „као да је пронашла ону митску 

34  Исто, 340.
35  Исто, 94.
36  За Горана Петровића ekstasis није карактеристика само умјетничког 

стварања већ и сваке дјелатности у којој се испољава креативни и стваралачки 
потенцијал субјекта, попут Богданове заинтересованости за орнитологију, која 
не произилази из његових научничких амбиција већ из љубави према природи 
и птицама. Тренуци екстазе који прате Богомилов и Лузилдин наступ могу се 
видјети и у начину Богдановог описивања птица на пријемном испиту. „Ништа 
више није могло досегнути Богданов одговор. Речи су се гранале и одмах ли­
стале. Мало је недостајало да и модели препарираних птица узлете са зидова 
амфитеатра, тако се живо њихала крошња беседе, неодољиво мамећи својом 
ширином све што има крила” (Опсада цркве Светог Спаса, 129–130).
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стазу”). У главним клаузама у функцији предиката се користе гла­
голи који означавају кретање („корачати”, „кружити” и „ходати”), 
док се у зависним користе глаголи који значе откриће нечега („рас­
тумачити” и „пронаћи”). У оба случаја хипотетичко откриће је 
везано за мит. Богдан као да је растумачио најстарији нотни запис 
који је могао настати у добу мита, а Лузилда као да је пронашла 
митску стазу.

Овдје се препознаје циклична природа мита, која се најчешће 
види у представама времена, али се односи и на процес стварања. 
Стварање као чин рађања новога никада није самоникло и увијек 
се базира на нечем што је већ постојало. Умјетност, осим што 
ствара ново, истовремено открива оно што је већ постојало. Она 
је усмјерена ка будућности исто као и према прошлости. Мит као 
покретач стваралаштва дјелује у два смјера. Изазива занос за ства­
рање новог и истовремено позива ствараоца да га поново открије. 
На тај начин он се увијек обнавља али се никад не исцрпљује, јер 
је суштина митског скривена и недокучива. Мноштво бескрајних 
потрага, као што су Потковичарева потрага за Записом у Атласу 
описаном небом, или Блашкова потрага за Дрвом живота и рато­
ви који се воде због шаманског плашта у Опсади цркве Светог 
Спаса, или потрaга за светом ријеком у Ситничарници „Код срећ­
не руке”, представљају покретачку тајну која води човјечанство. 
Мит као прапочетак приче јесте једно од лица те тајне.

Закључак

Горан Петровић један је од писаца српске књижевности који, 
осим што се својим дјелом ослања на матрицу митске свијести, 
такође редефинише сам појам мита. На примјерима преузетим из 
романа Атлас описан небом и Опсада цркве Светог Спаса увиђа 
се да се мит дефинише на основу три различите релације: мит–исто­
рија, мит–наука и мит–стварање. Прва и друга релација успоста­
вљају се на принципу супротности, при чему мит у оба случаја 
има примат. 

У односу на историју, мит се успоставља као исконска архе­
типска прича на основу које историја настаје. Ипак, овај однос се 
успоставља помоћу стварности као медијатора између двије разли­
чите категорије. Мит обликује стварност природним путем, од­
носно он је начин на који се она појми и објашњава, док историја 
представља друштвени и идеолошки мануфактурни производ 
који настаје вјештачким уобличавањем стварности у причу. У том 
случају мит јесте изворна, архетипска прича, док је историја про­
изведена и вјештачка.
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Релација науке и мита представљена је кроз амбивалентан 
однос mythos-a и logos-a. Мит је увијек нешто живо, чулно и дожи­
вљено, док наука даје апстрактне формуле, изузимајући непосред­
ни доживљај. По својој суштини, као прапочетак сваке приче, мит 
се не може у потпуности спознати, али у покушају његовог сазна­
вања аутор даје предност непосредном и доживљеном умјесто хлад­
ном научном рационализму. Аутор такође описује „непријатељ­
ство” које постоји између митске и научне свијести, али такође 
показује како се оне надопуњују, те да се митологичност науке 
налази у „искреној љубави” потребној за бављење научним радом.

Мит и стварање стоје у односу еквиваленције. Екстаза која 
је потребна за стваралачки процес, и која истовремено из њега про­
изилази, јесте покретачка сила дјелимично базирана на шаман­
ским ритуалима и истовремено је усмјерена ка прошлости и ка 
будућности. Сам процес стварања нечег новог тежи ка будућности, 
али стварање је истовремено упућено на поновно откривање мит­
ског времена прије „пада”, у којем је човјек живио у хармонији са 
природом. 
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